
DECHARGE
Bestuurders (commissarissen) zijn 
tegenover de vennootschap waar ze in 
benoemd zijn aansprakelijk voor de schade 
ten gevolge van tekortkomingen bij hun 
taakvervulling. Bestuurders die ernstig 
verwijtbaar tekort zijn geschoten in de 
uitoefening van de aan hen opgedragen 
taak kunnen een schadeclaim van de 
vennootschap verwachten. 

Met decharge doet de vennootschap 
afstand van haar vorderingsrecht. Voor 
bestuurders en commissarissen is 
decharge dus een belangrijk instrument 
om te voorkomen dat zij (later) door de 
vennootschap worden aangesproken 
voor de schade die de vennootschap lijdt 
vanwege onbehoorlijke taakvervulling. 

Grofweg kan gesproken worden over 
twee vormen van decharge, de jaarlijkse 
decharge en de finale decharge. De 
jaarlijkse decharge vindt in de regel plaats 
bij de bespreking van de jaarcijfers. Op de 
agenda van jaarvergaderingen staan vaak 
agendapunten als “verslag bestuur, gang 
van zaken afgelopen boekjaar, vaststelling 
van de jaarrekening en decharge”. De 
decharge heeft dan betrekking op het 
gevoerde bestuur over het afgelopen jaar. 
Deze decharge wordt jaarlijks geagendeerd.

De finale decharge wordt aan een 
bestuurder verleend wanneer er aan de 
samenwerking met de vennootschap een 
einde komt. Ter voorkoming van mogelijk 
toekomstige geschillen over de uitvoering 

van de bestuurstaak doet de vennootschap 
afstand van elk recht om de voormalige 
bestuurder op verwijtbaar tekort schieten 
aan te spreken en vergoeding van schade te 
vorderen.

Reikwijdte
In het verleden heeft ons hoogste 
rechtscollege (Hoge Raad) al eens 
beslist dat de algemene vergadering 
van aandeelhouders jegens voormalige 
bestuurders gebonden is aan een eenmaal 
verleende decharge. In die zaak had de 
algemene vergadering van aandeelhouders 
die bestond uit de bestuurder en zijn vrouw 
volledige decharge aan de bestuurder 
gegeven voor het door hem (zelf) gevoerde 
bestuur. Na de overdracht van de aandelen 
bleek een bedrag van 1,9 miljoen gulden 
zoek. De vordering om dat bedrag terug te 
krijgen mislukte omdat de aandeelhouders 
aan de bestuurder decharge hadden 
verleend en de Hoge Raad ervan uitging 
dat beide aandeelhouders volledig 
bekend waren met de handelingen van de 
bestuurder. 

In 2010 heeft de Hoge Raad opnieuw 
een arrest over decharge gewezen dat 
enigszins anders uitpakte. In dit geval 
ging het om een vennootschap waarbij 
bestuurder ook enig aandeelhouder was. 
De bestuurder had gemanipuleerd met 
cijfers en had gelden aan de vennootschap 
onttrokken. Als aandeelhouder had hij 
zichzelf als bestuurder decharge verleend. 
De bestuurder meende dat een aanspraak 

van een opvolgend aandeelhouder hem 
niet kon deren omdat hij als aandeelhouder 
wetenschap had van de fraudeleuze 
handelingen en als aandeelhouder bij het 
geven van de decharge op de hoogte was 
van de handelingen die hij als bestuurder 
had verricht. De Hoge Raad oordeelde 
anders en bepaalde dat de verleende 
decharge zich niet uitstrekt tot frauduleuze 
onttrekkingen en manipulatie van de 
administratie die niet uit de jaarrekening 
en de verslaglegging kenbaar zijn. Dat de 
bestuurder als enig aandeelhouder en 
bestuurder van de B.V. telkens ten tijde 
van bespreking van de jaarrekeningen 
kennis moet hebben gedragen van deze 
onttrekkingen en manipulatie maakte dat 
niet anders. 

Uit deze uitspraak trekken wij dus de 
lering dat decharge alleen gegeven kan 
worden als die ziet op gegevens die uit de 
jaarrekeningen en de verslaglegging van 
enig jaar kenbaar zijn. 

Mocht u nog vragen hebben over de 
mogelijkheden om eerder verleende 
decharge aan te tasten dan kunt u contact 
opnemen met: 

Van Veen Advocaten
mr. J.S. Wurfbain
Postbus 442
6710 BK  EDE
Tel: 0318 – 68 78 96


